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Przedmiotem rozprawy jest formalny opis zjawisk stowotwérczych w jezyku polskim, a
wynikiem analizy proceséw derywacyjnych — zbidr regul, ktére obejmuja sufiksacjg, pseu-
do-sufiksacje, konwersje, prefiksacje i pseudo-prefiksacje rzeczownikéw i przymiotnikdw.
Opis zjawisk stowotwoérczych wyprowadzam z przygotowanego starannie zbioru formalnych
wyktadnikéw derywacyjnych. Dobér wykladnikéw uzasadniony jest wysoka frekwencja
stownikowa, a nastgpnie zweryfikowany przez dane stownikowe i korpusowe. W opisie de-
rywacji uwzgledniam charakterystyke fleksyjna bazy stowotwdérczej i derywatu, uwazajac ja
za jedna z najwazniejszych sktadowych procesow stowotworczych. Zajmuje sig takze szeroko
problemem alternacji.

1. Cele i zakres pracy

Celem pracy jest przedstawienie proceséw stowotworstwa polskiego w ramach lingwisty-
ki komputerowej. Wsréd znanych mi propozycji formalnego uj¢cia morfologii sg tylko prace
dotyczace fleksji (Gruszczynski 1989, Bien 1991). Powstaly w ostatniej dekadzie narzg¢dzia
komputerowe przypisujace stowom charakterystyke fleksyjna, a wraz z nia odgadujace lek-
sem (lematyzacja). Do tego celu jednak nie jest technicznie wymagana segmentacja stowa ani
na temat fleksyjny i koncéwke, ani tym bardziej na morfemy. Cho¢ wigc pewne intuicje au-
tomatycznej analizy i syntezy form wyrazowych pojawialy si¢ w literaturze, nie bylo do tej
pory opracowania derywacji z perspektywy lingwistyki formalnej i komputerowe;.

Obecnie w pracach jezykoznawczych wykorzystuje si¢ duze korpusy tekstow. Aby
w pelni skorzysta¢ z materiatu empirycznego, ktérego dostarczaja korpusy, badacz potrzebuje
wyrafinowanych narzedzi automatycznej analizy tekstu i wyszukiwania. Ich powstanie jest
warunkowane dostgpnoscia opisOw jg¢zyka naturalnego, opracowanych z mysla o zastosowa-
niach technicznych. Formalne, wrgcz techniczne ujgcie derywacji w tej pracy jest rownocze-
$nie pewna propozycja automatyzacji analizy (i syntezy) morfologicznej i moze stanowic
czg$¢ systemu przetwarzania tekstow jezyka polskiego.

Problem automatycznej analizy (i syntezy) sléw mozna postrzega¢ z kilku perspektyw.
Zrezygnowalam z opisu relacji semantycznych migdzy forma bazy i derywatu, poniewaz
przewidywanie znaczen z wysokim prawdopodobienstwem jest mozliwe dla niewielu trady-
cyjnych kategorii stowotwdrczych, i to zwykle z ograniczeniami. Nieczgsto rdwniez dana
kategoria ma jeden wlasciwy wyktadnik, co praktycznie uniemozliwia zwiazanie jej opisu z
formalna reguta derywacyjna. Jesli tylko byto to mozliwe, staratam si¢ stawia¢ hipoteze co do
znaczenia nowo powstatej konstrukcji. Wstepnie, na potrzeby programu komputerowego ana-
lizujacego nowe stowo (takie, ktérego nie ma w stowniku) taki opis jest wystarczajacy. Za-
ktadam, ze wprowadzenie opisu semantycznego derywatow bedzie mozliwe na dalszym
etapie analizy automatyczne;j.



Drugim waznym zagadnieniem wiazacym si¢ z tematyka rozprawy jest wybdr zakresu
procesow poddanych automatycznej analizie. Teoretycznie najlepsze bytoby objecie regutami
derywacyjnymi tylko najbardziej seryjnych proceséw, w petni przewidywalnych. Stowotwor-
stwo nie dzieli si¢ jednak tylko na seryjne i na jednostkowe — migdzy tymi biegunami znajdu-
je si¢ wiele proceséw posrednich. Z punktu widzenia praktycznych zastosowan opisu nalezy
wzia¢ pod uwage mozliwie duzo formacji, kierujac si¢ ustalonymi kryteriami. Zaktadam, ze
istnieje pewien stownik obejmujacy bazy derywacyjne, derywaty jednostkowe i rzadkie. Pro-
gram analizy stéw korzystatby za kazdym razem z tego stownika, aby sprawdzi¢, czy badane
stowo zostalo tam umieszczone. Analizowane bylyby tylko takie, ktére si¢ w nim nie znala-
zty. Decyzja o wlaczeniu procesu derywacyjnego do formalnego opisu derywacji jest arbitral-
na, ale ma oparcie w danych empirycznych.

Innym problemem poruszonym w pracy jest formalny sposob analizy derywatow.
W opisie, ktéry z zalozenia musi zrezygnowac z kategoryzacji semantycznej, opis fleksyjny
okazuje si¢ jednym z najwazniejszych sktadnikéw proceséw stowotworczych. Wybrane wy-
ktadniki derywacyjne sa powiazane z formami baz stowotwoérczych poprzez reguty derywa-
cyjne, ktére w sposoéb jednoznaczny charakteryzuja gramatycznie zaréwno bazy, jak i
derywaty.

Formalne opracowanie derywacji jezyka polskiego i jego implementacja powinny poka-
zac, ktére z wykltadnikow derywacyjnych biora najwigkszy udzial w formowaniu derywatéw
w réznych tekstach, ktére z nich sa obecnie produktywne oraz jakie kombinacje wyktadnikéw
sa mozliwe. Takie ujecie stowotworstwa polskiego uzupetnia opisy czysto lingwistyczne.

2. Material empiryczny i metoda

Zbiér wykladnikow derywacji opartam na polskiej literaturze przedmiotu, przyktady for-
macji przez nie tworzonych wybratam z tekstow Korpusu Jezyka Polskiego PWN oraz stow-
nikéw jezyka polskiego: ,,Stownika Jezyka Polskiego” pod red. W. Doroszewskiego (SJPDor)
i ,Innego Stownika Jgzyka Polskiego” pod red. M. Banki (ISJP) oraz stownika analizatora
fleksyjnego AMOR (Rabiega-Wisniewska 2004). Dane, ktore zebratam, pozwolily mi osza-
cowac liczbowo objety opisem fragment derywacji w jezyku polskim.

Literatura stowotworcza stata si¢ dla mnie Zrédlem informacji w dwéch aspektach. Po
pierwsze, wyekscerpowatam z niej formalne wyktadniki derywacji, z ktérych nastgpnie wy-
bralam wedtug opracowanych kryteriéw podzbidr bedacy podstawa regut derywacyjnych. Po
drugie, doswiadczenia wczesniejszych badaczy naprowadzily mnie na formalne rozwiazania
podstawowych dla opisu derywacji probleméw. Ze wzgledu na cel pracy, ktérym jest zbudo-
wanie modelu automatycznej derywacji, $cistego oszacowania wymagata réwniez produk-
tywnos¢ proceséw derywacyjnych, zwiazany z nia stosunek derywacji do fleksji oraz
morfonologia.

Formalny opis derywacji na potrzeby automatycznej analizy wykonywanej przez program
komputerowy stawia przed badaczem zadanie §cistego okreslenia podstaw opisu.

Problem definicji formantéw w ujgciu informatycznym poruszyl migdzy innymi
W. Hoeppner (1980). Autor przedstawit warunki, ktére musi spelnia¢ formalna definicja
sufiksu, oraz na nich oparta klasyfikacje niemieckich. Formalna klasyfikacja formantow
sufiksalnych musi wychodzi¢ z poziomu tekstu — sufiks jest wpierw traktowany jako ciag
liter, ktére na poziomie slownikowym staja si¢ grafemami. Grafemicznie zdefiniowane
sufiksy moga mie¢ warianty, ktére reprezentuja sufiks w formach-derywatach. Nalezy ujac
warianty w modelu, opisujac warunki ich wystgpowania.

Przygotowanie listy sufikséw dla jezyka niemieckiego Hoeppner rozpoczat od zebrania
wszystkich grafemicznych zakonczen form-derywatéw, opierajac si¢ przy tym na literaturze
przedmiotu oraz kilku zalozeniach formalnych. Lista kandydatéw na sufiksy zawierata 73



jednostki. Opracowany nastgpnie przez badacza zbidr regul na réznych poziomach opisu lin-
gwistycznego narzucit na grafemiczna definicj¢ sufiksu ograniczenia (np. przypisanie rodzaju
gramatycznego, klasy semantycznej, przypisanie bazie klasy gramatycznej, przypisanie for-
mantu do klasy kombinacji sufikséw).

Przyjetam zalozenia zaproponowane przez Hoeppnera, modyfikujac je i rozszerzajac tak,
aby korzysta¢ w petni z fleksji jezyka polskiego oraz maksymalnie zwigkszy¢ wydajnos¢ re-
gut derywacji podczas analizy. Warunki formalne wyboru formantéw przedstawiam w punk-
tach w formie dyskusji z zaloZzeniami niemieckiego badacza.

(1) Liczba grafemicznie zdefiniowanych formantéw powinna by¢ nieduza, aby ich automa-
tyczne rozpoznanie byto wydajne. Podstawa wyboru formantéw jest liczba wystapien de-
rywatéw formowanych przez nie zarowno w stownikach jezyka polskiego, jak i
w korpusie tekstow. Wtlaczajac wszystkie formanty o wysokiej frekwencji w tekstach,
zwigksza si¢ wydajno$¢ automatycznej analizy duzych tekstow.

(2) Podstawa badan jest wspdiczesny jezyk polski; uwzgledniam sufiksy rzeczownikowe
rodzime i obce, sufiksy przymiotnikowe, pseudo-sufiksy rzeczownikowe, pseudo-prefiksy
rzeczownikowe 1 przymiotnikowe, oraz konwersje rzeczownikowa i przymiotnikowa
(trzema ostatnimi typami derywacji Hoeppner si¢ nie zajmuje).

(3) W opisie zostaja pominigte: (a) sufiksy wystepujace wylacznie w stownictwie specjali-
stycznym (np. -AN [AZOTAN]); (b) nieproduktywne, podlegajace analizie, ale nielicznie
reprezentowane sufiksy (np. -WO [SPOIWO]).

(4) Warianty sufikséw nie powinny mie¢ osobnych reprezentantéw w opisie. Brane sa pod
uwage tylko warianty o liczacej si¢ frekwencji w formacjach.

(5) Sufiksy formujace derywaty od nazw wtasnych zostaja w ogdle pominigte w opisie. Fre-
kwencja derywatéw od nazw wiasnych nie jest w stownikach wysoka (patrz punkt (1)), do
rzetelnego opisu formantéw nalezaloby najpierw zebra¢ odpowiedni materiat empiryczny.

(6) Pseudo-sufiksy i pseudo-prefiksy zostaja wiaczone do opisu, poniewaz ich frekwencja
w tekstach polskich jest wysoka i nalezy podjaé probg automatycznego rozpoznawania te-
go typu formacji w tekstach (choc¢by stawiania hipotez co do ich charakterystyki fleksyj-
nej, gdy analiza derywacyjna si¢ nie powiedzie).

Kazdemu z wyodrgbnionych na podstawie powyzszych zalozefi formantéw zostaja w modelu

przypisane okreslone wtasnos$ci (prefiksacja i konwersja nie musza mie¢ wszystkich).

(1) Formantowi przypisana zostaje klasa gramatyczna, pelna charakterystyka fleksyjna oraz
grupa fleksyjna w rozumieniu Tokarskiego (1973).

(2) Kazdy formant dotacza si¢ do baz okreslonej klasy gramatycznej.

(3) Formant dotacza si¢ do okreslonej formy-bazy.

(4) Formant moze by¢ reprezentowany przez warianty. Kazdy wariant formantu ma opisana
dystrybucjeg.

(5) Formalny opis formantu zawiera reguty ograniczajace dystrybucje.

(6) Formalny opis formantu zawiera opis alternacji powodowanych przez niego podczas de-
rywacji.

(7) Formalny opis formantu zawiera opis mozliwosci dalszego jego udziatu w procesie dery-
wacji (tworzenia formantéw ztozonych).

Na podstawie wymienionych zatozen wybratam z przygotowanych list formantéw (sufik-
sOw, prefiksow, pseudo-sufiksow, pseudo-prefiksow i konwerteréw) spetniajace wymagania
jednostki i ich warianty.

Automatyczna analiza tekstu wymaga rowniez stownika o szczeg6lnej konstrukcji. Na po-
trzeby automatycznej analizy fleksyjnej (oraz sktadniowej) tekstu polskiego powstato dotych-
czas kilka narze¢dzi wykorzystujacych wbudowane w nie stowniki (Hajnicz i Kups$¢ 2001). Ze
wzgledu na funkcje, ktéra petnia, stowniki te zawieraja jednostki zwykle opisane w odmienny



sposéb od tradycyjnego, m. in. zarzucono w nich morfologiczny podzial na rdzen i koncéwki
fleksyjne (Rabiega-Wisniewska i Rudolf 2003). Taka konstrukcja leksykonu ogranicza moz-
liwosci jego wykorzystania w zasadzie tylko do rozpoznawania charakterystyki fleksyjnej
badanych form wyrazowych. Dobry stownik elektroniczny powinien by¢ jednak niezalezny
od sposobu jego wykorzystania. Aby tak sig stalo, nalezy wréci¢ do opisu jednostki stowni-
kowej bliskiego morfologii.

W dysertacji przedstawiam koncepcje¢ stownika opartego na rdzeniach. Stownik o takiej
konstrukcji moze by¢ wykorzystany zarowno w automatycznej analizie fleksyjnej, jak row-
niez stowotwérczej. Opis jednostki tego leksykonu pozwala na wydzielenie rdzenia wraz z
alternacjami tematowymi oraz oddzielnie koncodwek fleksyjnych. Dzigki temu w formalnym
modelu derywacji mozna byto zaproponowac¢ regut derywacyjne o duzym stopniu szczegdto-
wosci (Rabiega-Wisniewska 2005).

Projekt jednostki stownikowej w leksykonie rdzeni wykorzystuje elementy teorii dwupo-
ziomowosci morfologii K. Koskenniemiego (1983). GIéwnym zatoZzeniem opisu hasta stow-
nikowego jest oddzielenie od siebie tematdw fleksyjnych danego leksemu oraz wszystkich
koncéwek fleksyjnych wiasciwych formom wyrazowym tego leksemu w taki sposéb, aby
mozliwe bylo ich syntezowanie i analizowanie. Hasto stownikowe, podobnie jak we wspomi-
nanej pracy, jest reprezentowane na dwoch poziomach, powierzchniowym i grafemicznym.
Reprezentanta wszystkich tematéw fleksyjnych danego leksemu nazywam rdzeniem. Rdzen
wraz ze zbiorem koncodwek i ewentualnie uporzadkowanym zbiorem alternacji wewnatrzte-
matowych tworzy poziom grafemiczny stownika. Poziom powierzchniowy reprezentowany
jest bezposrednio przez etykiet¢ leksemu oraz posrednio przez kazda forme¢ wyrazowa, do
ktérej ma dostgp program komputerowy wykonujacy proste instrukcje na poziomie grafe-
micznym. Oto przyklad hasta stownikowego wariat, na ktére sklada si¢ forma hastowa,
rdzen wraz z kodem rodzaju, zbiorem alternacji oraz zbiorem koncéwek.
wariat
wariaT r:1
{T:t(N,G,D,A,B,q9,d,a,b,1),ci(L,V),c(n,v)}
k(,a,owi,a,em, e,e,i, éw,om,déw,ami,ach, i)

Elektroniczny stownik rdzeni pokazuje nowy sposéb opisu jednostek leksykalnych,
uwzgledniajacy zaréwno ich fleksje, jak i alternacje wystgpujace wewnatrz tematéw fleksyj-
nych. Opis ten moze nieznacznie odbiega¢ od tradycyjnego opisu tematéw fleksyjnych, nie
opiera si¢ bowiem na fonetycznych witasciwosciach morfeméw. Powodem pozostania w opi-
sie na poziomie tekstu jest cel, ktéremu ma stuzy¢ stownik. Jego zadaniem jest gramatyczna
identyfikacja slowa w teks$cie na podstawie jego ksztattu i dlatego jedynym praktycznym
uogdlnieniem dla pewnych grup liter sa grafemy. Poniewaz opis hasta jest niezalezny od spo-
sobu zapisu danych, stownik rdzeni moze by¢ podstawa r6znych narzedzi analizy tekstowe;.

W pracy formalny opis wykladnikow derywacji i konwersji ilustruj¢ przyktadami haset ze
stownika rdzeni. Opracowanie tego stownika umozliwito mi opracowanie regut alternacyj-
nych dla sufikséw i konwerteréw. Stownik rdzeni zostal przeze mnie wykorzystany tylko jako
pomoc empiryczna przy tworzeniu modelu stowotwérstwa. Opracowatam jednak ten stownik
przede wszystkim z mysla o jego implementacji.

3. Budowa modelu

Materiat empiryczny zostal utozony wedlug malejacego stopnia komplikacji opisu for-
mantéw. Przyjmuje, ze najbardziej ztozona budowe maja sufiksy i pseudo-sufiksy, nastgpnie
konwertery, a prefiksy i pseudo-prefiksy zamykaja opis.

Formalny opis formantu otwiera tabela, w ktdrej podana jest krétka charakterystyka dery-
watu formowanego przez dany wyktadnik:



(1) klasa gramatyczna derywatu i wartosci kategorii fleksyjnych formy hastowej derywatu
oraz informacja o jego przynaleznosci do grupy deklinacyjnej (Tokarski 1973),

(2) klasa gramatyczna bazy,

(3) informacja o obecnosci regut alternacyjnych w opisie sufiksu,

(4) informacja o zdolnos$ci derywatu do podlegania dalszym procesom derywacyjnym,

(5) lista wariantow.

W dalszej czgsci opisu szczegdétowo prezentuj¢ formowanie derywatéw przez dany for-
mant. Okre§lam formalne wymagania wyktadnika wzgledem form-baz, takie jak:

(1) rodzaj gramatyczny,

(2) grupa deklinacyjna badz koniugacyjna,

(3) zakonczenie formy-bazy,

(4) typy alternacji w temacie fleksyjnym formy-bazy.

Czgsto poszerzam opis derywatu o informacj¢ semantyczng. Opis koncz¢ podajac przy-
ktad fragmentu hasta ze stownika rdzeni, ktéry ilustruje wybér odpowiedniej formy-bazy (lub
form-baz) do regut derywacji.

Wigkszo$¢ przedstawionych wyzej informacji o danym wyktadniku ujmuj¢ nastgpnie
w reguly derywacyjne. Reguta derywacyjna to schemat, w ktérym temat fleksyjny wybranej
form-bazy laczy si¢ z sufiksem w procesie derywacyjnym, wynikiem jest forma-derywat.
Kazda regul¢ otwiera oznaczenie, na przyktad, sufiksu, jednoznacznie przyporzadkowujac
przeksztatcenie derywacyjne tylko temu wyktadnikowi. Kazdej regule sufiksacji towarzyszy
przyktad derywatu, ktory mozna zanalizowa¢ podana reguta. Reguly obejmuja sufiksacje ro-
dzima, obca oraz pseudo-sufiksy. Reguty kazdej podgrupy zostaly ponumerowane w sposob
ciagly (przyjmuj¢ notacje: Sr, So, Sp). Przyktad jednej z regut dla sufiksu -K(a);:

Sr 2. -K(a); : FN.gen.plu.fem + -K(a); = FN.nom.sing.fem (KOZKA)

Reguly alternacyjne uzupetniaja reguly derywacji, sa przyporzadkowane sufiksom przez
oznaczenie na poczatku reguly (przyktad ponizej). Reguly moga przedstawia¢ zmiang grafe-
miczng tematu fleksyjnego formy-bazy badz tez zawiadywac¢ dystrybucja wariantéw sufiksu.
Przy regutach alternacyjnych podaj¢ przyktady przeksztatcen form wyrazowych spetniajacych
podane w nich warunki. Reguty alternacyjne zostaly ponumerowane w ramach podgrup sufik-
sacji rodzimej i obcej (przyjmuj¢ notacjg: A-Sr, A-So, A-Sp).

A-Sr 27. -IK(¢)iF : jezeli FN.loc.sing.masc jest zakonczona na ‘c’ — zamien na ‘cz’ (chtopc-
na chtopcz-)

Informacje zbiorcze o liczbie i rodzaju wyktadnikéw derywacji oraz liczbie regut przed-
stawia tabela:

. .. Liczba Liczba regut Liczba regut
Wyldadnik derywacji jednostek derywacy%nych alternacy}gnych
Sufiksy rzeczownikowe rodzime 35 89 116
Sufiksy rzeczownike obce 13 31 61
Sufiksy przymiotnikowe 17 32 41
Pseudo-sufiksy rzeczownikowe 10 10 -
Konwertery rzeczownikowe 10 10 9
Konwertery przymiotnikowe. 4 11 9
Prefiksy rzeczownikowe i przymiotnikowe 23 70 2
Pseudo-prefiksy rzeczownikowe
. S 35 139 -
1 przymiotnikowe
Razem 147 392 238

Po scharakteryzowaniu formantu prezentuj¢ dane ilosciowe: udziat derywatéw w stowni-
kach SJPDor i ISJP oraz frekwencje¢ form-derywatéw w korpusie tekstow.



Ogladem objetam liczne derywaty i chociaz zaproponowane przeze mnie reguty nie obej-
muja zebranego przeze mnie zbioru w catosci, wykazatam, ze polskie stowotworstwo mozna
wlaczy¢ w system automatycznej analizy tekstu. Informacje ilo§ciowe o zbiorze derywatéw
zebranych przy opracowywaniu formalnego modelu derywacji przedstawia tabela:

Wykladnik derywacji Liczba d.erywat(')w Liczba form-derywatéw
w stfownikach w korpusie

Sufiksy rzeczownikowe rodzime 22950 17833
Sufiksy rzeczownike obce 6161 6494
Sufiksy przymiotnikowe 16005 39889
Pseudo-sufiksy rzeczownikowe 1520 894
Konwertery rzeczownikowe 13896 13113
Konwertery przymiotnikowe. 1354 3780
Prefiksy rzeczownikowe i przymiotnikowe 3591 5241
Pseudo-.preflksy rzeczownikowe 2338 2997
i przymiotnikowe

Razem 67815 89471

Wszystkie wyszukane w stownikach derywaty poddaj¢ nast¢pnie automatycznej analizie
fleksyjnej, wykorzystujac program AMOR. Nie rozpoznane przez analizator stowa sa pod-
stawg dalszych badan. Z pomoca regut derywacyjnych (i alternacyjnych) analizuj¢ derywaty i
stawiam hipotez¢ co do ksztattu form-baz. W nast¢gpnym kroku formy-bazy sa ponownie ana-
lizowane przez program AMOR, w wyniku czego pozostaja, by¢ moze, pewne nie zinterpre-
towane stowa. Stosunek procentowy nie rozpoznanych stow w pierwszym kroku analizy oraz
stéw nie rozpoznanych w ogdle do wszystkich derywatéw z listy stownika jest podstawa
wnioskéw o ewentualnej przydatnosci regul derywacji w procesie automatycznej analizy tek-
stu polskiego. Skuteczno$¢ analizy z wykorzystaniem przygotowanych regut derywacji przed-
stawiaja wykresy dotaczone do pracy.

Opis formantu zamyka informacja o udziale formowanych przez niego derywatéw
w innych procesach derywacyjnych. Podaj¢ przyktady wyktadnikéw, ktére moga bra¢ udziat
w dalszych krokach derywacyjnych. Zebranie i przetestowanie wszystkich mozliwych zalez-
nos$ci migdzy wykltadnikami derywacji mozliwe bedzie dopiero po implementacji systemu
analizy derywacyjnej.

Przedstawiona analiza nie daje z zatozenia opiséw semantyczno-stowotworczych. Analiza
ta stuzy przede wszystkim postawieniu hipotezy bazy (dokladniej — hipotez). Nie rozstrzy-
gam, ktdra hipoteza jest semantycznie poprawna, ani czy w ogdle baza zostata odpowiednio
stowotworczo dobrana, jezeli w wyniku analizy derywat otrzymuje odpowiednia charaktery-
styke fleksyjna, np. DEGENERACYINY ¢— DEGENERACJA | GENERACYINY.

Ponizej prezentuj¢ formalny opis sufiksu rzeczownikowego -C(a).

33. -C(a)

ogolna charakterystyka sufiksu wartos¢
cechy fleksyjne (grupa fleksyjna) N, Nom, sing, masc (mz)
klasa gramatyczna bazy v
obecnos¢ alternacji tak
udziat w procesach derywacyjnych tak
wariant -ca
OpIs

Sufiks -C(a) formuje derywaty odczasownikowe.
UWAGI FORMALNE

Sufiks -C(a) formuje derywaty od tematéw fleksyjnych form-baz czasownikéw nalezacych w
wigkszosci do czterech grup koniugacyjnych: cl (pochleb-), cVI (chwal-), cVIIL (wychowyw-) i cIX



(nadaw-) oraz okazjonalnie nalezacych do grupy cIV (nasladow-). W procesie derywacji biorg tez
udzial czasowniki nieregularne (wynalaz-).

Formant -C(a) wiaze najwigcej form-baz z grup cl i cVIa, wywolujac niewiele zmian alternacyj-
nych na granicy sufiksu i tematu fleksyjnego formy-bazy. Wysoka frekwencj¢ tekstowa maja rowniez
nieliczne derywaty z tym sufiksem zwiazane formalnie z grupami cIV, cVIII i cIX. Ich budowa nie
jest tak regularna, jak wczesniejszych. Poniewaz sa one réwniez bazami dla wielu ztozen, umieszczam
je w stowniku rdzeni (np. WYCHOWAWCA).

REGULA DERYWACYJNA
Sr1. -C(a): Fv.imp.praes.3.sing + -C(a) — FN.nom.sing.mz (POCHLEBCA)
Sr2. -C(a) : Fv.perf.praes.3.sing + -C(a) — FN.nom.sing.mz (ZWYCIEZCA)
REGULA ALTERNACYJNA

A-Sr 1. -C(a)F: jezeli FV.praes.3.sing jest zakonczona na ‘i’ — usun ‘i’ (pochlebi- na pochleb-)

A-Sr2. -C(a)F :jezeli FV.praes.3.sing jest zakonczona na ‘dz” — zamien na ‘d’ (doradz- na dorad-)

A-Sr3. -C(a)F: jezeli FV.praes.3.sing jest zakonczona na ‘odz’ — zamien na ‘6d’ (dowodz- na
dowaod-)

A-Sr4. -C(a)F : jezeli FV.praes.3.sing jest zakonczona na ‘z’ — zamien na ‘z’ (zwyciez- na zwyciez-)

A-Sr5. -C(a)F: jezeli Fv.praes.3.sing jest zakonczona na ‘s’ — zamien na ‘§’ (roznos- na roznos-)

A-Sr 6. -C(a)F :jezeli FVv.praes.3.sing jest zakonczona na ‘dz’ — zamien na ‘dz’ (wychodz- na
wychodz-)

TESTY

Derywaty z sufiksem -C(a) maja $redni udziat w obu stownikach. Stownik ISJP okazat si¢ za maty
do testow. Automatyczna analiza fleksyjna listy derywatéw z SJPDor zawiodta w 51% analiz. Dzigki
regutom derywacyjnym i alternacyjnym udato si¢ zmniejszy¢ ten odsetek do 12%. Mimo Ze derywacja
z sufiksem -C(a) podlega wielu wyjatkom i alternacjom, reguly podnosza skutecznos¢ analizy morfo-
logicznej. Maty Korpus PWN dostarczyl wyzszej liczby form-derywatéw niz stowniki, wzrasta tym
samym prawdopodobienstwo znalezienia nowych derywatéw. Reguly derywacyjne powinny w tym
pomoc.

Czesto$é stownikowa derywatow -C(a)

SJPDor 194
ISJP 89
Czesto$é tekstowa form-derywatow -C(a)
Maty Korpus PWN 424
Analizator AMOR
Liczba derywatéw nie rozpoznanych
SJPDor (procent wszystkich) 99 (51%)
ISJP (procent wszystkich) 3 (3%)
Liczba podstaw nie rozpoznanych (po zastosowaniu reguty)
SJPDor (procent wszystkich) 23 (12%)
ISJP (procent wszystkich) 1 (1%)

EACZLIWOSC

Sufiks -C(a) bierze udzial w dalszych procesach derywacyjnych. Derywaty z tym sufiksem podlegaja
sufiksacji (np. z sufiksem -IN(i)) oraz wymianie (np. z sufiksem -STW(0),).

4. Zastosowania i perspektywy

Korzysci ptynacych z formalnego opisu zjawisk stowotworczych jest co najmniej kilka —
zaréwno praktycznych, jak i teoretycznych.

Pierwsza i zasadnicza jest nowa koncepcja stownika gramatycznego, wywodzacego sig z
analizatora fleksyjnego AMOR. Nowy, mniejszy stownik rdzeni zawiera sie¢ zalezno$ci mig-

dzy leksemami, co pozwala uzytkownikowi wyszukiwa¢ jednostki tekstu ze wzgledu na za-
wierane przez nie morfemy, np. BALON: balonik, balonowy, baloniasty, .... Wykorzystanie



regut derywacyjnych pozwala réwniez na analiz¢ jednostek nieznanych stownikowi. Mozna
stawia¢ hipotezy, z jakich komponentéw sktada si¢ stowo i jaka jest prawdopodobna jego
charakterystyka fleksyjna, np. literackos¢. Automatyczna analiza derywacyjna stuzy wtedy
przynajmniej lematyzacji (oznaczaniu tekstu) jako dodatkowy modul systemu przetwarzania
tekstu. Gdy analiza nowej jednostki si¢ powiedzie, system podaje pelny opis derywatu.
W szczegdlnosci zastosowanie to mozna wykorzysta¢ przy przeszukiwaniu duzego korpusu
tekstu, poniewaz podajac na wejsciu leksem podstawowy, mozna spodziewac si¢ w wyniku
zbioru réznych leksemdw powiazanych z zadanym ustalonymi regutami derywacyjnymi, np.
ZAB: zgbek, zabkowad, zabkowanie, zqbkujqcy, .... Na koniec, formalne opracowanie derywa-
cji moze zosta¢ wykorzystane przy budowie stownikéw nie tylko elektronicznych, ale i spe-
cjalistycznych, np. stownikéw terminologii.

Zastosowaniem automatycznej derywacji szczegdlnie interesujacym dla jezykoznawcy
jest testowanie poprawnosci neologizméw stowotwérczych. Dzigki oszacowaniu liczby
derywatéw podlegajacych danej regule derywacyjnej mozna sprawdzi¢, czy dany
okazjonalizm (lub neologizm) ma szans¢ na wejscie do stownika ogdlnego i czy wpisuje si¢ w
przyjety model stowotwoérstwa. Réwniez badanie produktywnosci wykladnikow derywacji
moze pokaza¢ dynamike ich taczliwo$ci z réznymi klasami gramatycznymi oraz z innymi
wyktadnikami derywacji. Konstrukcja stownika rdzeni pozwala natomiast na catosciowy
oglad alternacji fleksyjnych i stowotworczych w jezyku polskim, dajac badaczom bezposredni
dostep do danych.

Formalny opis derywacji obejmuje klasg rzeczownikow i przymiotnikéw. Wykorzystanie
modelu derywacji w pelni bedzie mozliwe, gdy opis zostanie uzupetniony o czasowniki i zto-
zenia. W najblizszym czasie mozliwe jest skonstruowanie analizatora morfologicznego
(obejmujacego fleksj¢ i derywacjg), ktory przetestowatby dziatanie regut derywacyjnych dla
opisanych klas. W przysztosci analizator nalezy rozbudowa¢, dotaczajac wyktadniki derywa-
cji czasownikowej i ztozen. Przedstawiony przeze mnie stownik rdzeni natomiast moze wejs¢
do analizatora fleksyjnego, ktéry podawalby nie tylko charakterystyke fleksyjna badanej for-
my wyrazowej, ale réwniez jej podziat na temat fleksyjny i koncéwke. Podzial ten mozna tez
wykorzysta¢ do automatycznego wyszukiwania zadanych tematéw fleksyjnych, reprezentan-
téw grup fleksyjnych i typéw alternacji fleksyjnych.

Prezentowany formalny opis derywacji przygotowalam z mys$la o jego zastosowaniu
w narzgdziach automatycznej analizy tekstu. Mam nadziejg, ze opis ten ukazuje system sto-
wotworstwa polskiego w nowej perspektywie.

Warszawa, dnia 12 listopada 2006



