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Ziel der Arbeit (1)

* Konstruktion eines streng formalen
Derivationsmodells

- Klassifikation von Komponenten des
Motivierungsprozesses

- morphemisches Worterbuch
* eine praktische Anwendung

— derivative Analyse

- derivative Synthese




Ziel der Arbeit (2)

* Fragen:

— Welche der Motivationsarten ist im
Polnischen am hdufigsten?

- Welches der Derivationsmittel ist am
produktivsten?

- Welche Kombinationen von
Derivationsmitteln sind moglich?




Ziel der Arbeit (3)

* Praktische Anwendungen:

- in elektronischen Worterbiichern (z.B.
nieliterackos¢ <« literackos¢ <« literacki;
durch Derivationsanalyse);

- in Untersuchungen von Korpora, Texten,
Internet (zabkowac: zabkowanie,
niezabkujacy; durch Derivationssynthese);

- bei Rechtschreibpriifungen
(pietnastopokojowy; beide).




Wortbildungsphdnomene im
Polnischen (1)

Affixe
e Suffixe

domowy « dom : dom-ow(y), 4 < domyg .,

starzec « stary : starz-ec(0) S, masc] < star(y) [Adi]

krowka < krowa : kréw-Kk(a) g s <= Krow(a)g o




Wortbildungsphdnomene im
Polnischen (2)

e Prafixe

rozbudzi¢ «— budzié :
roz-budzi(¢)y, « budzi(¢)

przepigkny « pigkny :
prze-pigkn(y) (Adi] < pigkn(y) [Adj]




Wortbildungsphdnomene im
Polnischen (3)

e Interfixe

zywoplot < zywy, ptot:
ZYW-O-plOt(O) [S, masc] < ZYW(Y), plOt(O) [S, masc]

wodomierz < woda, mierzy¢ :

wod-o-mierz(0) — wod(a), mierzy(¢)

[S, masc]




Wortbildungsphdnomene im
Polnischen (4)

* Kompositionsformanten

uczlowieczy¢ < cztowiek :

u-cztowiecz-y(¢)y, < cztowiek(0) g naccp

cztowiecz(y) o qj

matoobrazkowy <« matly, obraz(ek) :
mat-0-obraz-k-ow(y) q; <= mak(y) s 4y obraz(ek)(0)s

masc]

antypanstwowy <« panstwo :

anty-panstw-ow(y) [Adj] < panstw (o) S, neut]




Wortbildungsphdnomene im
Polnischen (5)

Konversion

lisi « lis:
lis(i) (Adi] < lis(0)

[S, masc]

biel « biaty :
biel (0) [S, fem] < bial(y) [Adj]

wystep < wystapic :
wystep(0) 'S, masc] < wystapi(¢) V]




Wortbildungsphdnomene im
Polnischen (6)

wodowaé «— woda :
Wod—owa(c’)[v] «— wod(a) B, G

kocie < kot :
koci(g) — kot(0)

[S, neut] [S, masc]

odwzajemni¢ < wzajemny :
od-wzajemni(¢)y; < wzajemn(y) 4y

spec «— specjalista :
spec(0)s, mas) < SPecjalist(a)

[S, masc-fem)]




Wortbildungsphdnomene im
Polnischen (7)

Morphonologie

ohyda < ohydny :
ohyd(a)s fem) < Ohydn(y)y

stodzi¢ <« stodki :
stodzi(€)y, < stodk(i) ,q;

miecho <« mieso :

leCh(O) [S, neu] N mIQS (O) [S, neu]




Wortbildungsphdnomene im
Polnischen (8)

szpila « szpilka :
szpil(a) [S, fem] N szpllk(a) [S, fem]

grucha « gruszka :

gIUCh(a) [S, fem] N gruszk(a) [S, fem]

jasnozie'lony <« 'jasno zie'lony

wiary'godny < 'wiary 'godny




Traditionelle
Wortbildungsbeschreibungen (1)

Renata Grzegorczykowa, Jadwiga Puzynina

,Stowotworstwo wspolczesnego jezyka
polskiego. Rzeczowniki sufiksalne
rodzime”

PWN 1979




Grzegorczykowa i Puzynina

* Formansarten:
- Affixe
- Konversion
- morphonologische
- gemischte

Die Flexions- und Alternationsmorpheme
begleiten Sutfixe gelegentlich.




Grzegorczykowa i Puzynina

* Suffixe
— Identifikation der Basiskonsonanten
- in Gruppen eingeteilt
- in Invarianten und Varianten aufgeteilt
- vieldeutig
- mehrere (semantische) Funktionen

chtopak « chtopiec,
pisak <« pisacy,




Grzegorczykowa i Puzynina

Alternation
* reguldr und irreguldr
* quantitativ und qualitativ

e Flexionsformen:

- Gen. sing. fiir Subjekte (majstr-owa «
majstery;, majstrayg;),

- 3. Person, sing., Prdt. oder 3. Person, pl.,
Prés. fiir Verben (list-o-nosz « list,

N0Si€(1,q, NOSZ()[3 11 pras))




Grzegorczykowa i Puzynina

* Beispiele

noézka < noga (nogi) aber kopka < kopa

(kopy);

raczka « rgka (rgki) aber kepka « kepa
(kepy).




Grzegorczykowa i Puzynina

* eine Gruppe mit Basiskonsonant -k-:

<-ka>; <-ko>; <-ki>, pl.; <-ak>; <-aka>; <-ek>; <-ik>; <-yk>;
<-uk>; <-sko>; <-iska>, pl.; <-icki> Adj.-fl; <-ski> Adj.-];
<-alski> Adj.-fl; <-inski> Adj.-fl.

* eine Invariante <-ka>:
"-iczka" (chemiczka), "-erka" (bokserka),"-ostka" (podtostka)

chemicz-ka < chemik- (chemia)
bokser-ka <« bokser- (boks)
podtost-ka < podtos¢- (podty)




Traditionelle
Wortbildungsbeschreibungen (2)

,Gramatyka Wspo6lczesnego Jezyka
Polskiego. Morfologia“

red. Renata Grzegorczykowa, Roman
Laskowski, Henryk Wroébel

Wydawnictwo Naukowe PWN 1999




GW]JP. Morfologia

* Affixe tragen Flexionsinformationen und
verursachen die Alternationen

* Prdtixe zu den Substantivformanten
hinzugetiigt
* neu - die Anordnung des Materials:

- die Derivate sind zuerst durch ihre
semantische Kategorie unterschieden

- dann andere Kennzeichen: Typ des
Motivierungswortes, Typ der
semantischen Relation




GW]JP. Morfologia

* Beispiel: Substantivkategorien, die von
Verben motiviert sind

nomina actionis - <-ek> upadek;

nomina subiecti - <-ek> grajek, milczek;
nomina obiecti - <-ek> dorobek, kochanek (?);
nomina resultatis - <-ek> (okrawek -) okrawki;
nomina loci - <-ek> przystanek, schowek;
nomina temporis - <-ek> wypoczynek (?).




Traditionelle
Wortbildungsbeschreibungen (3)

Hanna Jadacka

,Rzeczownik polski jako baza

derywacyjna. Opis gniazdowy”

Wydawnictwo Naukowe PWN
Warszawa 1995




Wortnesterbeschreibung

* Ziele der Wortnesterbeschreibung:

- Struktur- und Bedeutungsabhédngigkeiten in
ganzen (synchronisch gemeinten)
Wortbildungstamilien (=Nestern) zu
ermitteln;

- ein generatives Modell zu bilden;
- das derivative Sprachpotenzial zu erfassen;

- Mittel und Zahl der Operationen wéahrend
der Generierung des Derivats zu bestimmen.




Wortnesterbeschreibung

* Beschrankungen in der Beschreibung:

- eine eindeutige Bezeichnung der
Richtung der Motivierung,

- Verzicht auf Polymotivierung,

- Beschrankung bei der Beschreibung der
Alternationen




Wortnesterbeschreibung

e in der Arbeit fehlt es an:

- Formanskategorien auf ‘-anie’, ‘-enie’, ‘-cie’
sowohl in den Nestern als auch in den
Aufzghlungen,

Spektrum des Potenzials bestimmter
Strukturtypen (nomina deminutiva,
deadjektivische Bildungen auf ‘-owy’,
Zusammensetzungen von Adjektiven und
Zahlwortern, negierte deadjektivische
Derivate )




Wortnesterbeschreibung

nl der Basislexeme: 8230

e Zahl der Bedeutungen: 12219

e Zahl der aktiv derivierten: 6105 (74 %)
e Zahl der Derivate: 36240

* Lange der Kette: 2-7 Worter

e Zahl der Modelle: 40

e /ahl




Vorteile und Nachteile jeder
Methode (1)

* Formale Beschreibung
+ die Unterscheidung von Suffixen

- unproduktive, veraltete und seltene
Varianten

- unbekannte Flexionsinformationen zum
Derivat

- unzureichende Beschreibung der
Alternationen

+ die Anordnung des Materials




Vorteile und Nachteile jeder
Methode (2)

* Beispiel:

nozka «— noga (N0l ey, singy) aber kopka «

kopa (kOPY[Gen, sing])

nozka « nogge, ptka; [gk] — [zK]

kopka « kopgep, pitka;




Vorteile und Nachteile jeder
Methode (3)

* Semantische Beschreibung
- semantische Klassifikation der Derivate

* Beispiel:
die Bildungen mit ,,-ka” von masc.

Substantiven (nomina feminina) oder von
fem. Substantiven (nomina deminutiva)




Vorteile und Nachteile jeder
Methode (4)

* Beispiel: Substantivkategorien, die von
Verben motiviert sind

nomina actionis - <-ek> upadek;

nomina subiecti - <-ek> grajek, milczek;
nomina obiecti - <-ek> dorobek, kochanek;
nomina resultatis - <-ek> (okrawek -) okrawki;
nomina loci - <-ek> przystanek, schowek;
nomina temporis - <-ek> wypoczynek.




Vorteile und Nachteile jeder
Methode (5)

* Wortnesterbeschreibung

+ Informationen zu mehrfachen
Derivationen

+ Sammeln von Wortbildungsketten
+ Sammeln der hdufigsten Alternationen
+ Aktualitat

- Beschreibung der Veranderungen an der
Grenze von Wortbildungsstamm und
Derivat




Vorschlag einer rein formalen
Derivationsbeschreibung (1)

e Die Klassifikation der Suffixe:

- eine eindeutige Flexionscharakteristik fiir jedes
Suffix

- eine Bezeichnung der Flexionsklasse, die sie
modifizieren

- Informationen dariiber, ob sie Alternationen
hervorrufen

- eine Beschreibung der Varianten, aber nur der
haufig in Texten anzutreffenden

- Informationen iiber ihre Fahigkeit, sich mit
anderen Suffixen (und wenn ja, mit welchen) zu
verbinden.




Vorschlag einer rein formalen
Derivationsbeschreibung (2)

* Beispiel:
-08¢ [S, fem, Adj, -, -, + (-owy)]

przyszl(y) — przyszi-os¢(0)

przyszt-0s¢(0) — przysziosci-ow(y)




Vorschlag einer rein formalen
Derivationsbeschreibung (3)

e die Auswahl der Suffixe:

- es sollten nicht zu viele Suffixe sein

- in der Beschreibung muss man entlehnte Suffixe
einschliessen, die sehr produktiv sind, aber
selten in der Literatur und in Worterbtichern
einbezogen werden

- fiir eine moglichst allgemeine Beschreibung muss
man Suffixe einbeziehen, die nur zu bestimmten
Fachsprachen gehoren

- es diirfen keine seltenen Suffixe in die
Beschreibung einbezogen werden




Vorschlag einer rein formalen
Derivationsbeschreibung (4)

Ergebnis:
e cine Datenbank der Suffixe

e [nformationen dazu, welche Wortarten
hdufiger voneinander abgeleitet werden

* graphisch-phonetische Regeln




Vorschlag einer rein formalen
Derivationsbeschreibung (5)

* Flexionsstammlexikon - aut der Basis des
grammatischen Lexikons des
Flexionsanalysators AMOR

e AMOR:

+ Erkennung von Ausdrucksformen im
Text

- eigentliche Flexionsendung




Vorschlag einer rein formalen
Derivationsbeschreibung (6)

* die Anwendung der Theorie der two-
level-morphology

* zwei Ebenen:
- graphische Realisierung

- phonetische Realisierung oder ihr
konventioneller Ausdruck

- Regeln der kontextuellen Umbildungen




Vorschlag einer rein formalen
Derivationsbeschreibung (7)

Beispiel:
* Flexionstormen: glow-a, glowy,
glowlie,..., glow,...

* Lexem (graphisch): gtowa

* Lexem (TLM): gtOW- |o0: a,y,e,...; 0: 0; w:
a,y,a,..., wi: e,e]




Vorschlag einer rein formalen
Derivationsbeschreibung (8)

* Vorschlag einer allgemeinen Regel:

F [S, G, pl, fem] T k[S, N, sing, fem] — F 1[S, N, sing, fem]

* Beispiel:
glow- + -k- -a — gltowka
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