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Ziel der Arbeit

* ein Derivationsmodell zu konstruieren

* praktische Anwendungen zu ermoglichen:

= eine automatische morphologische (hier:
derivative) Analyse und/oder Synthese
polnischer Worter;

= Anlehnung an die Sammlung und
Klassitizierung von formalen Komponenten
des Motivierungsprozesses.




Ziellder Arbelt (2)

« Welche der Motivationsarten ist im
Polnischen am haufigsten?

« Welches der Derivationsmittel ist am
produktivsten?

« Welche Kombinationen von
Derivationsmitteln sind moglich?

« Wie sieht das heutige polnische
Wortbildungssystem aus?




Traditionelle
Beschreibungsmethoden

« wichtige Infermationen zum Derivat aus
der Sicht der automatischen
Sprachbearbeitung:

(&) besondere Flexionsinformationen,

(19) ausreichende thematische
Alternationsbeschreibung,

(C) eindeutige Motivationswahl,

(d) formale Hinweise zur semantischen
Kategorisierung.




Klassifikation der Suffixe

« Berucksichtigung| folgender Punkte

= elne eindeutige Flexionscharakteristik eines jeden
Suffixes;

= eine Bezeichnung der Flexionsklasse, die sie
modifizieren:;

= Informationen dartber, ob sie Alternationen
nervorrufen;

= eine Beschreibung der Varianten, aber nur der haufig
In Texten anzutreffenden:

= und dann Informationen Uber ihre Fahigkeit, sich mit
anderen Suffixen (und wenn ja, mit welchen) zu
verbinden.



Die Beschreipungsmethode

Meine Hypothese lautet, dass die
flexivischen Eormen des Wortes eine
Basis fur die derivativen Formen bilden.

\ortell:

« Alternationen konnen als innerer
flexivischer Formenwechsel betrachtet
werden

* viele detaillierte, aber unnotige Regeln
konnen eingespart werden




Beispiel der Analyse

1.
0grzew-acz <— 0grzew(ac),,..+ statt < ogrz(ac),,,,
(eint Warmer < warmen)

ZSZYW-ACZ <— ZSZYW(AC) e StAtt < 28ZY(C) 1
(ein Heftapparat < zusammennahen)

2.

porownywal-ny < porownywats g, s Statt <
POrowNnywac, . (Szymanek 1985)

(vergleichbar < vergleichen)

widzial-ny < widziat, sing prat Sttt < widziec.
(sichtbar < sehen)
EEESHHEESH



Beispiellaer Analyse (2)

3.

grzai-ka < grzais g, o Statt < grzac;
(ein’ Tatichsieger < warmen)

pral-ka < prats ., o4 Statt < prac;
(eine Waschmaschine < waschen)

4,

grzejnik <— grzej(€) s sing pras Statt < grzac;,; (Grzegorczykowa
1979)

(elne Heizung « heizen)
nadajnik < nadaj(€); ging pras Statt <— nadawac
(ein Sender <« senden)




Beschrelbungsvoraussetzungen

ZWell Hauptvoraussetzungen:

* eln erforderlicher Zugang zu jeder
Wortiorm der hypothetischen Basis — das
Lexikon

* eine Sammlung der Suffixe (der Prafixe) —
die Datenbank




Das Lexikon

* Grundlage — das grammatische Lexikon

des F
« Beisp

miVa

exionsanalysators AMOR
lel: koclot (eln Kessel)

pf b

9: N3=ciot G3=tta D3=ftowi A3=ciot
B3=tiem L3=tle V3=tle n3=tty g3=tow
d3=ftom a3=ity b3=ttami |I3=ttach v3=ity

ko:9




Das Lexikon (2)

« Two LLevel Morphology Modell

« Jede lexikalische Einhelt auf zwel Ebenen:
= eine graphische Realisierung
= ein phonetischer oder konventioneller
Ausdruck
Die Unterschiede zwischen den Ebenen
bestimmen die Regeln der kontextuellen
Umbildungen.




Das Lexikon (3)

bosman r:1 bosmalN
{N:n(N,G,D A, B,n,g,d,a,b,l,v),ni(L,V)} k(0, a, owi,
a, em, €, e, I, OwW, om, ow, ami, ach, |

(ein Bootsmann)

robot r:2 roboT
1t(N,G,D,A,B;n,g,d,a,b,l,v),ci(L,V)} k(0, a, owi,
a, em, e, e, y, ow, om, y, ami, ach, y)

(ein Roboter)

pomost r:3 pomoST
1S:s(N,G,D,A,B,n,g,d,a,b,l,v),s(L,V); T:t(N,G,D,A,
B,n,g,d,a,b,l,v),ci(L,V)} k(0, u, owi, 0, em, e, e,
y, OW, om, Yy, ami, ach, y)

(ein Steg)




Das Lexikon (4)

studnia r:z stuDON
{D:d(N,G, DA, B LV, n,g,d,a,b,l,v),dzi(g);0:0(N, G,
D,A.B,L,V,n,g,d,a,b,l,v),e(g);N:ni(N,A,B,V,n,g,d,a
0o,I.v),n(G,D,L,9)} k(a,l, 1, e, a,l,o0,e,I.0,om,e,
ami, ach, e)

(ein Brtinnen)

przedzielony przedzielOn
{0:0(Npm,Npn,Npz,Gpmn,Gpz,Dpz,Apa,Apd,Ap
n,Apz,Bpmn,Lpz,npb,gp,dp,apo,apb.bp,lp).e(npo
)} k(y.e.a, ego.e|, emu.€j, €go.y.e.a, ym.a,
ym.ej, », I.e, ych, ym, ych.e, ymi, ych, *)

(getellt)




Das Lexikon (5)

\ortelle:

. Moglichkeit, die' Alternationen zu
gruppieren;

. Moglichkelt, die Abweichungen der
Deklination zu untersuchen;

. Moglichkelt, jede flexivische Form des
Lexems zu bilden.




Die Klassifikation der Suffixe

« Die polnischen Suifixe

= Grzegorczykowa und Puzynina (1979)
= 109 Suffixe mit 253 Varianten

« Bedingungen zur Exzerption

= die Quantitat von den mit einem Suffix abgeleiteten
Derivaten lag zwischen 8000 und 80;

= €S Wurde angenommen, dass eine Motivation einen
Typ der Derivate charakterisiert;

= bestimmite Suffixe konnen miteinander kombiniert
werden:;

= die Beschreibung der Suifixe kann die flexivische
Charakteristik der Basis einschlieRen.




Die Klassifikation der Suffixe (2)

« Ergebnis: 29 Suffixe
mit 20 Varianten

SUFFIX ANZAHL
-ka 3000
-0SC 3900
-1K 2200
-ek Z{0]0]0)




Pie Klassiiikation der Suffixe (3)

« Die fremden Suffixe
« Waszakowa (1994)
= 4300 Nomina
= 65 Suffixe mit 86 Varianten
= 2 Suffixe mit der Quantitat Gber 500
= 2 Suffixe, die tiber 300 Worter bilden
= 10 Suffixe, die 50-120 Worter bilden




Die Klassiiikation der Suffixe (4)

« Ergebnis: 14 Suffixe

SUFFIX ANZAHL
acja 800
-i/ysta 600
-ifyzm 500
-ator 300
ifyk 100




Die Analyse des Suffixes -ka

Suffix

Quantitat

Flexion

Basis

Morphologie

Zyklen

das diminuierende -ka’

1180

Nomen, feminin

Nomen, feminin

11 Alternationstypen

das movierende -ka

913

Nomen, feminin

Nomen, maskulin
(personal)

5 Alternationstypen



Die Analyse des Suiffixes -ka (2)

« Regeln fur das Suffix “-ka’

N, gen.pl, fem + R+ = (a) — |:N, nom.sing, fem, zlll
N, nom.sing, 1 + R+ _k(a) — I:N, nom.sing, fem, zllI

\V/, 3.sing, pras + R+ _k(a) — I:N, nom.sing, fem, zll|

= LN
e e

Adj, nom.sing + R+ _k(a) — I:N, nom.sing, fem, zlI|




Die Analyse des Suffixes -ka (3)

Die Abbildung der Regeln:

: kréW(N, enpl, ey + R+ =K(a@) — krowk(a)
(eine Kuhg

. garnearzZy nom.sing, 1) + K + K@) —
garncark(a) (ein Topfer)

- przesyjf(v, 3p.sing, pras) + R + _k(a) —
przesytk(a) (schicken — ein Pédckchen)
Kiszonk(a) (eingelegt)




Die Analyse des Suffixes -ka (4)

«  Beschreibung der Alternationen

1 (kWO)kN, g.pl, fem
(eine Henne)

2. (ko)SCy ¢ o1 fem T+ —K(2) = (ko)stk(a)
(e Knochen)

+ k(a) = (kwo)czk(a)

5. (2agl)OW agi nomsing T —K(@) = (zagl)owk(a)
(Segel- — ein Segelboot)




Probleme

* |dentifikation der Basis als Derivat

matka (eine Mutter) = matk(a) < mat(a) (eine
Natte)

* die falsche Richtung der Derivation
kslgzka = ksigzk(a) — ksieg(a) (ein Band)

* eine phonologische Umgebung des
Suffixes

mistrz(@) — mistrz-yn(i) statt mistrz + -k(a)
(ein Meister — eine Meisterin)




ZUusammeniassung

* Perspektiven
= die Beschrelbung der Konversion,
« die Sammlung der Prafixe,
= die Entwicklung der formalen Regeln.

« Schlusstfolgerung

Die Flexion erwelst sich als eine der
wichtigsten Komponenten von
Wortbildungsprozessen.




Herzlichen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit



